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梅本克己というマルクス主義哲学者が「展墾」調号に「ユートピア雑感」

擢擢岩黒岩憲霊誓書蕊
解釈している・つまりモアはユートピアを描きながら、ユートピアらしからぬ

予臨戦争論や権力受配蜜主譲している．その矛盾のこっけいさのうちに一種独

得の理想のイメージが浮ぶ　というのである．

しかし古代からのもろもろのユートピア思想の歴史を研究した「ユート～ピア

の旅」（1950年）の著者↓づ・1・べルネリが鋭く指摘しているように、一口

にユ‾トピアといっても、それは一様なものではない．「各時代をつうじてユ

‾トピア庖・緑には二つの主要な流れがみられる」のである．「方はべルネりの

－用語を使えは権威主義的ユートピアであり、他方は反権威主義的ユートピアで

ある・この両者を区別するポイントは芸術家の待遇の仕方にある．芸術家に自

由な自己表現を許すか、否かがポイントなのである．

モアのユ‾トピアは・べルネリによれは権威主義的ユートピアであり、プラト

ンの「共和国」以来代表的なユートピアはほとんどこの流れに鹿している．そ

れゆえ・モアのユートピアのなかにユートピアらしからぬものがある、という

梅本の廃駅は実証樫を欠いた一人合点といわなくてはならない．モアにとって

はそれこそが彼の理想だったのであり、おそらく矛盾なぞ感じなかったであろ

赦し・放念　論争の問題吏
ところでぼくがこんなことを書き出したのは、105号以来この鯛で行なわれ

ている秋山三喜麓と横倉辰次の論争に触れてみたかったからである．

秋山は「ユートピア主義」が社会主義本来の姿だと主寂する．彼のユートピ

アが権威主義的なものか、反権威主義的なものか不分明だが、文脈をたどって鵜

ゆくと琶点は堅忍社会お到達する方法論についてであろう．

横倉は、秋山のいうユートピア建設・ぼく流にいいかえれば地域的槻同村

藩の建設とその拡大による社会の鱒連的東進の運動に対して権力支配に荒す
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る見方の甘さを衝いている・これはだしかにこの理論の弱点を衝いた治揃で

る“107号の秋山の釈明では十分といえないだろう．

しかしそれでは横倉説に弱点が和、かといえば、すくなくとも二つの決定的

な弱点がある・第－は革命暴力において必然的に派生する権力の闘題にどう答

えるか、第二は支配権カが勲核兵器という超破壊的な暴力を所有している現実

や革命的暴力はどのような‘形でこれに対抗し．これを克服するかという問題

である．

これはアナキズム革命論上の最大の難点であり、つまづき石でもある．たんと

自由連合とか自主自治というスローガンで跳び越えられるような寧柄ではない．

かって石川三四郎が主恭し、最近また壇谷獲高らカ犠起しているいわゆる永

久革命論は・この難点に対する純粋主義的な一つの解答であろう．それはつね

に権力に対して革命着の位置にいる・ということは襲返しにすれば、鯨権力・

鯨支配の社会は常に理想であって現実化されないという締念のようなものがそ

の底辺に潜んでいるということであろう．

また・秋山のユート巳ア主義もじつはこの難点に対する一つの理想主義的な

解答なめである“秋山はギブッや山岸会や心境鄭蕗のうちにその筋芽形態をみ

ている．しかしぼくはつねにそれらの運動のレ…薯トを読むたびに不足を感じ

るのだが・それらについての社会学的なアプローチはあっても、経済学的なア

プローチは非常に少ない．キブッや山岸会経済的蕃盤はなになのか．

嬢フーリエ、オーエン以来の共同体建設の連動は、ほとんど縫菜を基盤とする

運動であった．それが琵亡していったのは、ある愚昧か義務であった．

工業化が世界史の大勢となっている現実のなかで、その未発を先取りする解放

の理論はどのようにして形成されなぐてはならぬのか、これが前号で論争を蒸

返せと井原呆れ邸が提唱した、ぼくの議論文の問題意識なのである．

現実主義酌たで7olコ一寸はか、か
井原ま前号の論文で「私は自由共産、鯨旛力社会の招来を信じない．それは

むしろ不可能あると考える・鯨権力社会の幽魂ということと、無権カへの方向

ということは、全然興った概念の上に成り立つものであると風紀　と述べてい

る・この前半の判断について、ぼくは賛成でもあり、反対でもある．なぜこう

いうあいまいなことをいうかといえば、自由共産、鯨権力社会という観念をど

のように理解するかその猿憶の取り方によって、判断が変ってくるからだ．
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きし　それ

駒を純粋主義靭こ理解するならは・ほぐは彼に賛成である．人類の前∵

史はやがて終りを告げ：真の人類の時代が到来するというようなメシア的な信

仰をはぐ当まもたない・そのかぎりではぼくは、自己の位置を永久的な革命者：

におく見解に共鳴する，しかし、満足はしない．

石川三四郎は永久革命者としてのアナキストに駒とは削、勝利あるの久と

いっている・原理的にはそうかもしれぬ・しかし現実的にはどうだろうか：理

想社会は到来しないという判断から永久革命論への道筋には一つの大きな、単

純な飛躍があるようにはく勘はおもわれる．

その愚昧では「無稽力社会の出現ということと無権カへの方向ということと

は全然異なる」という井原の意見にぼくは賛成である．ぼくはこの方向のなか

に・㌢ナキズム革命論がつきあたった難点に対する現実主義的な館谷が求めら

れるのではないか、とかんがえている．’

現実主義的であるということは、一面、弱年主義的、あるいは妥協的であると

いうことである・日本の左翼に伝統的な倫理主軸新中主義もしくは妥協に対

して最も厳しい態度を取りつけてきた．しかしこの倫理主義が日本の左翼をつ

ねに少数派集団に位置させ、理屈からいえば最大多数の民衆の支持を受けるべ

きであるのに、逆に民衆と悪質の自己封鎖的な集団となっている根嬢ゐようは

おもわれる・ぞiも／てそれは「竃の千積年説的なメシア信仰が暗黙のうちに前授

されているからであるまいか．

バクーニッは「破壊する精緻はまた建設する鱒熱だ」といったが、それはバ

クーニッの田上マ∵ソ主義的な幻想であって、破壊即建設にはならない、とぼくは

考える．

しかし建設朗破壊ということはいえるだろう．理想社会は到来しないとして

も・その方向へ無勘こ接近していくことはできる．それはその方向への建設的

な行動を日常的に寄稿していくことによってはじめて可能であり、ぼくはその

長期的な過憩をつうじてアナキズム革命の展開を見てゆきたいのである．

（自由連合　第108号　昭和40年4D

主＋　三上



狭山・巌籍の蹄翰踊噂

罷本正彦
ここ数号にわたる秋的（三）・額倉の所論に意見を述べる．

秋山の論旨は、社会主義の本来性にはユートピア主義が横たおるということ

である．このことは私も同感だ．

額倉の反論は、このユートピア本来説を認めなl、澄由を朗らかにしない限り

無カである．第五日こ秋山の所論は、批判の余地が多くあってもこれからの運動

議論としてかかれているのに対して・横倉のそれは論者自身噂聾勅諭が

かかれていない．

しかし私は横倉と臭った意味で、革命は暴力と独裁の要紫をぬきにしてあり

えないと考える．暴力と独裁の観念はここではくわしくふれないが、大杉がよ

くかいた次のことわざをひいておく・「諮い願う着は与えられず、韻話する者

は少し与えられ、強奪するものは全てを与えられる．」

革性行動とは合法と非合法との複合概念であり、撥控と非日常性との複合

観念である．だからといって秋山が、アナキストが老人の騨れにならぬために

「ユートピア主義一十をかいているのに、その患味する処をみなし、で直ちに、

「秋山が「現実の政治と閑適交渉を保持しなければならない」などというのは

正に魚惑強的スパイ行魚であり反革命治」とぎめっける勤ま、とんでも準い・

アナキハトは反権威主義著であるのに、横倉は何を権威にきてこのような無賞

任な発言をするのか．

第2に横倉は「現実の政治と関連交渉を保持しない」のがなぜアナキズムな

のかを説明する必要がある．私の知る限りアナキズムとは説んで字の如く反ボ

ス主義であり　歴史的には反教会主義の系譜につながっている．無教会・反教

会の闘争が普通権威としての現実の教会との物種的・実際的な闘争を抜きにし

てありえないのは自明であろう．そして物理的・実際的な闘争、即力関係のこ

とを〝政治〝連動なり闘争なりと弥することは、一鮫の常識である．もしカ的

係がいやだというのなら生命力翻旗擬して思想かすを保持しなければならない．

私にいわせれば迫とのあげおろしからしで、政治である・政治をとりだてて鱒

別なものと掌えたり、母に国会の中に滝Iナあるものだと考えるのは、政治茎上
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主義の嚢がえしてしかない．

あの12月8日から1ケ月後に父は死んだ・いちリベラリストであった父は、

2㌢3の反軍国主義的論説を自己の主宰する政治紙にのせたのみで新聞統鯛

による廃刊、非翼誠会候鶴としての地方選挙の放北、生活の窮乏化という自明

の経過をたどって死んだ・私がアナキストとして反政治的政治を藻整する原型

の‾つは奄こにある、原型の他の襲紫は共同体意識と戦争体験である．反政治

的政治の概念を老アナキスト式に観念論師こは考えられぬ理由もここにある．

さてアナキズム原理を浅薄化し浅薄化することによって「片の教条主義者に

堕する人はいないだろう．いないとすれば秋山（三）の所詮を積極的にとりあ

げて批判する必要がある・秋山の醸論は、第一に国家lとそれの破滅の閻魔、第

二に民族間題、第三に独裁額念の否定（ここかまユート戯ア説がくる）第四に

プロレタリアの問題、第五の唯物弁証法と形式論理学の問題がつめこきれてや

や混乱も拗沌かかれている・国家の破滅週馨については、国家有から社会有

へ　またその逆で言融会有から私有と国家有を食いつぶす方法がある．秋山の

ユートピア説は後者であり、アナキズムの革命観も後者である．けれどもアナ

キズムの革命軍㈱ま欄とし露鍛錬があるのでめる．

確かに革命努力とは図式的に均等的に発生するものでは断じてない．それは

根拠地ともいうべき領域樫を持つことで運動する．だが私家その一領域が単富“イ裏

ユートピアなどとは考えないし子またここで勤話しトビアの単位も明らかで

か、・現実勤ま矛盾のうえに発展する．現実にたつ理論もまたしかり．既西の

すぐれた革命家グループ（今のところは反代々木派の中の一部やアナキストた

ち）は〝革命は関西から攻め上る〝と考えている．根拠は、歴史的・文化的に

費するに現実的に最も熟練した大衆が住むということである．

この時、われわれにはやはり領域的に革命基盤を替えている．だいたい日本

人の国家。民族・政府等々の概念はヨーロッパ塾からはるかに喰瞭奮あり、淫

詮化されていない．例えは、「改編」の擬念をとりあげてみよう．ガバメント

すなわち大阪市役所なら大阪政府であり、自治はそれぞれ政府に他ならない．

アナキズAIこぼ自治主義・州橙主義の妥繋があり、秋山の単位ユートピアは自

治主義の思想として評偶せねばならない：一次に国家と民族とは概念的にも発生

的にも同一ではない．一私は民族を愛するし他でもなく日本の革命を考えたから、

日本兵連発に反対してわが日本アナギスト連盟という実態のすこぶるめいまい
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な集団は屈したのである・すなわちここには主体蛙の問題、鶴の問題が弱．

いがこ前衛を佑現しうるか・ここに革命者としての責任と任務がある．

さでフランス撃と共は唾上した〝国家〝とそれの概念は・轢資本遊

下での国民国家であ乱・帝国主義段階の中で橙民地主義による侵略住を高め、

当面の国家独占資本段階で・民族国家の枠は資本家自身の手でこわされている．

そしてプラグマチックなソビェト社会主義において全人民国家が発明されてい

る・この綬念とともに一方で社会生産力の国家有から社会有への正しい移行の

試みがなされているのを注目しなければならない・現実とは正にこのように矛盾

魁こ充ちて発展するものだ・アナキストはダイナミズムをなくしてはならない．

秋山の単位ユ「上ビア軸をこ、の．ダイナミズムを失っている．

（自由連合1985年第109号）
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